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Mijnheer de Rector Magnificus, dames en heren, 
 
Als Amsterdammer uit de Watergraafsmeer uitverkoren om een leer-
stoel te bekleden namens een stichting die de naam draagt van de 
grote Rotterdammer, tevens de naamgever van deze universiteit, is 
het een beetje opletten wat je ex cathedra over Erasmus zegt; al te on-
aardige dingen worden je mogelijk al snel nagedragen. Maar zelfs met 
dit in het achterhoofd is er denk ik weinig mis mee om te constateren 
dat Desiderius Erasmus een leven heeft geleid dat arm was aan uiter-
lijke hoogtepunten. Dat heeft biografen er niettemin nooit van weer-
houden om zich te wagen aan het vervaardigen van weer een nieuwe 
levensbeschrijving. Vanaf de korte vita die de eerste onder hen, Eras-
mus' goede vriend Beatus Rhenanus, nog in het sterfjaar 1536 liet 
verschijnen,1 tot aan het dit najaar verschenen hoorcollege op vier 
CD's van Hans Trapman,2 gaat het inmiddels om een hoeveelheid 
werken waarmee een flinke boekenkast te vullen valt. 
 Bij één van Erasmus' biografen en het boek van zijn hand wil ik 
in de mij vanmiddag toebemeten tijd wat langer stilstaan. Dat doe ik 
overigens niet, laat ik dat vooropstellen, omdat ik het boek in kwestie 
als biografie zo buitengewoon geslaagd vind. Dat is namelijk niet het 
geval. Wie uitvoerig en goed geïnformeerd wenst te worden over le-
ven en met name werken van Erasmus kan beter naar een ander boek 
grijpen; ze zijn er zoals gezegd te over. Het gaat bij deze biografie 
duidelijk om andere kwaliteiten die de nadere kennismaking met haar 
de moeite waard maken, reden waarom ik het aandurf om daarvoor 
vanmiddag uw aandacht te vragen. Wat die kwaliteiten zijn, zal u ho-
















In juni 1934 verscheen bij Herbert Reichner Verlag in Wenen een 
luxe-uitgave in 600 exemplaren3 van Triumph und Tragik des Erasmus 
von Rotterdam van de hand van de Oostenrijkse schrijver Stefan Zweig. 
De Nederlandse vertaling,4 waaruit ik zo nu en dan zal citeren, is van 
vier maanden later. Ik vermoed dat bij velen van u de naam Zweig 
niet veel meer associaties oproept dan een vage herinnering aan een 
boekenlijst Duits, waarop naast enkele andere meesterwerken die 
vooral daardoor gekenmerkt werden dat ze de honderd pagina's niet 
te boven gingen, min of meer standaard Zweigs Schachnovelle figureer-
de.5 Daarom iets meer over deze enigszins in vergetelheid geraakte 
auteur. Stefan Zweig6 werd op 28 november 1881 in Wenen geboren 
in een geassimileerd Joods gezin, doorliep het gymnasium in zijn ge-
boortestad en studeerde wijsbegeerte in Wenen en Berlijn, een studie 
die hij in 1904 afsloot met een cum laude promotie op een proefschrift 
over de filosofie van Hippolyte Taine. Al tijdens zijn studie debuteer-
de hij als dichter, maar het is als prozaschrijver dat hij aanspraak kan 
maken op blijvende bekendheid. Dat prozawerk valt uiteen in twee 
categorieën: enerzijds fictioneel proza, voornamelijk bestaand uit een 
groot aantal novellen. Anderzijds de biografieën die hij sedert 1910 
met grote regelmaat het licht deed zien. Daaronder zijn negen biogra-
fieën van literatoren, onder wie Dickens, Dostojewski, Tolstoi en 
Stendhal, verschenen onder de verzameltitel Die Baumeister der Welt.7 
Tot hetzelfde genre behoren de vijf korte historische schetsen (later 
met nog negen andere aangevuld) die in 1927 onder de titel Sternstun-
den der Menschheit als deeltje 165 van de bekende Insel Bücherei het licht 
zagen.8 Het gaat bij die Sternstunden (de Nederlandse vertaling9 luidt, 
niet helemaal gelukkig, 'noodlotsuren') om momenten waarin de loop 
van de wereldgeschiedenis een beslissende wending neemt, waarbij 
die ommekeer telkens zijn uitdrukking vindt in het lot van één enkele 
persoon. Van dergelijke Sternstunden en Weltstunden of ook Weltminuten, 
die laatste twee door Zweig zelf bedachte10 termen die min of meer 
hetzelfde betekenen, wemelt het ook in de biografie van Erasmus. Nu 
al verdient te worden opgemerkt dat het bij deze Sternstunden, anders 
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dan wellicht in de verwachting zou liggen, in veel gevallen niet om 
gelukkige en geslaagde momenten gaat; integendeel: Napoleon verliest 
de slag bij Waterloo; Scott bereikt als tweede de Zuidpool en laat er 
het leven bij,11 enzovoort. In Zweigs eigen woorden: ‘In mijn biogra-
fieën is het altijd de figuur van degene die niet in de reële sfeer van 





Colofon van de eerste uitgave. 
 
In het begin van de jaren 30 van de vorige eeuw stond Stefan Zweig 
op het hoogtepunt van zijn roem. Hij was binnen het Duitse taalge-
bied een van de meest gelezen en best verkopende auteurs en daar-
buiten een van de meest vertaalde. Wat hem tot het schrijven van een 
boek over Erasmus heeft gebracht, laat zich nog reconstrueren uit 
zijn correspondentie. Op 16 april 1932 richtte hij zich vanuit zijn 
woonplaats Salzburg per brief aan de lector van zijn vaste uitgeverij 
Insel Verlag. Dat korte briefje13 bevatte het verzoek om hem exem-
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plaren van de Duitse vertalingen van Johan Huizinga's Herfsttij der 
Middeleeuwen en diens Erasmus toe te zenden. De Erasmusbiografie 
van de Leidse historicus uit 192414 was in 1928 bij Schwabe in Bazel 
in een luxe-uitgave verschenen, in het Duits vertaald door de jonge 
Zwitserse historicus Werner Kaegi.15 Zweig was op de boeken van 
Huizinga opmerkzaam gemaakt door zijn echtgenote Friderike. 16 
Overigens, en dit terzijde, wij Nederlanders zijn niet zonder enige 
reden ertoe geneigd de grote Huizinga als wereldberoemd te be-
schouwen, maar uit de brief van Zweig blijkt duidelijk dat hij nog 
nooit van de man gehoord had en slechts een half verstane naam had 
onthouden; hij heeft het over twee ‘buitengewoon mooie boeken’17 
van ene ‘Huizinger’.  
 Zweig heeft de boeken kennelijk snel gelezen, want al ruim drie 
weken later, op 9 mei 1932, schrijft hij aan zijn vriend, de Franse 
schrijver Romain Rolland: ‘ik droom van een boek over Erasmus van 
Rotterdam’. 18  En hij vervolgt in zijn niet al te beste Frans: ‘zijn 
(Erasmus') lot was het onze; wat was hij alleen aan het einde van zijn 
leven, omdat hij weigerde partij te kiezen zowel vóór als tegen de 
reformatie en omdat hij de haat om futiele kwesties niet begreep.’19 
Deze uitlatingen zeggen al het een en ander over Zweigs visie op 
Erasmus: hij ziet hem als lotgenoot die weigerde partij te kiezen 
tussen de twee strijdende partijen die er in zijn tijd waren – dat wil 
zeggen, evenals Zweig dat in het conflict van zijn eigen dagen 
weigerde – en als iemand die dat conflict zag als een strijd om dingen 
die er niet wezenlijk toe deden.  
 De eerste schets voor zijn biografie schreef Zweig tijdens een 
kort verblijf eind april 1933 in Cadenabbia aan het Comomeer.20 Kort 
voordien had hij in een brief aan de Oostenrijkse toneelhistoricus 
Joseph Gregor te kennen gegeven dat hij 'unbedingt' voor studie van 
in zijn woonplaats niet aanwezige literatuur naar België of Bazel 
diende af te reizen.21 Dat de grootste collectie Erasmiana ter wereld 
ook toen al in de Rotterdamse bibliotheek te vinden was, schijnt hem 



















aanzien nooit gemaakt en ook over bibliotheekbezoek in Bazel weten 
we verder niets. Wel is duidelijk dat Zweig in oktober en november 
1933 in Londen in de bibliotheek van het British Museum aan het 
werk is geweest. Intussen valt uit zijn correspondentie op te maken 
dat de arbeid aan de biografie niet vlot verliep; eind oktober 1933 
blijkt dat het werk op de lange baan geschoven werd; als gevolg van 
een interessante ontdekking in het British Museum was hij eerst aan 
een biografie van Maria Stuart begonnen.22 Maar in de lente van 1934 
is het boek dan eindelijk af en is er ook een uitgever gevonden. Begin 
augustus kan Zweig de exemplaren van de eerste, gelimiteerde uitgave 
aan zijn vrienden toezenden. In het volgende jaar verscheen bij 
dezelfde uitgeverij een eenvoudiger uitgevoerde handelsuitgave. 
 In zijn kort voor zijn zelfmoord in 1942 geschreven en postuum 
gepubliceerde mémoires Die Welt von Gestern heeft Zweig zich over 
zijn boek uitgelaten in die zin dat het hier om een verhuld zelfportret 
zou gaan, een ‘verschleierte Selbstdarstellung’. 23  Wat dit betekent 
voor het historische gehalte van een biografie van Erasmus zal nog 
blijken. In elk geval kan nu reeds worden vastgesteld dat het boek 
zichzelf als een biografie van Erasmus presenteert en niet 
bijvoorbeeld als een historische roman.24  Dat blijkt bijvoorbeeld a 
contrario uit het feit dat Zweig al vrijwel in het begin opmerkt dat alles 
wat in de roman van Charles Reade, The Cloister and the Hearth25 uit 
1861, over de jeugd van Erasmus wordt gezegd, verzonnen is. 
Kenmerkende eigenschappen van de historische roman als fictieve 
dialogen en het weergeven van de gedachten van de personages vindt 
men hier niet. Het is dus overeenkomstig de intentie van Zweig 
wanneer wij zijn uitlatingen toetsen aan wat hem omtrent de 
historische Erasmus bekend was. 
 Als ik het goed zie, dan gaat het bij dat verhulde zelfportret met 
name om twee eigenschappen van de auteur die hij eveneens aan 
Erasmus toedicht, te weten zijn pacifisme en, in het verlengde 
daarvan, de weigering om partij te kiezen. Bij Erasmus heeft dat 





Stefan Zweig, Die Welt von Gestern, Stockholm, 1946.  
15 
 
belangrijkste conflict dat gedurende de laatste twintig jaren van zijn 
leven opgeld deed, dat tussen de Rooms-Katholieke kerk en de 
Reformatie, die laatste in de persoon van Martin Luther. Wat betreft 
het pacifisme, Zweig aarzelt niet om Erasmus als ‘de eerste literaire 
theoreticus van het pacifisme’26 te beschouwen. Dat is wellicht wat 
eenzijdig, want Erasmus was mogelijk niet in alle opzichten een 
principiële pacifist, maar het doet wel recht aan zijn juist in dit 
opzicht vernieuwende gedachtegoed en de belangrijke rol die zijn 
werken hebben gespeeld in de visie op oorlog en vrede in later 
eeuwen. Er zijn immers weinig gebieden te bedenken waarin zijn 
invloed zo bespeurbaar is; de term ‘Erasmiaans’ is tot in onze tijd 
synoniem gebleven met begrippen als pacifistisch, gematigd en 
tolerant. In zoverre is Zweig, wiens eigen principiële pacifisme bij 
tijdgenoten zowel bewondering als ergernis opriep,27 dus binnen de 
grenzen van wat historisch verdedigbaar is gebleven. Wat het tweede 
aspect betreft, Erasmus' weigering om partij te kiezen, lijkt mij dat 
niet zonder meer het geval te zijn. Dat Erasmus conflicten uit de weg 
ging, is maar in zeer beperkte mate waar; dat hij zijn leven lang anders 
beweerd heeft, kan daar weinig aan af doen. Alleen diegene die nooit 
een blik heeft geworpen in het negende – en meest volumineuze – 
deel van zijn verzamelde werken, dat de, door de auteur eufemistisch 
als 'apologieën' aangeduide, polemieken bevat, kan volhouden dat 
Erasmus liever zweeg dan een tegenstander met de pen aan te vallen. 
Erasmus was niet alleen een frequente, maar ook een buitengewoon 
gemene en lichtgeraakte polemist, die in alle van de talrijke door hem 
uitgevochten, voor ons grotendeels nauwelijks meer navoelbare 
conflicten het laatste woord wilde hebben. 28  Zweig, die met 
uitzondering van de juist in dit opzicht niet geheel typische polemiek 
met Luther waarschijnlijk van geen van die polemieken kennis heeft 
genomen, legt er sterk de nadruk op dat die weigering, anders dan 
men geneigd is te denken, geen lafheid impliceert. Integendeel, juist 
voor het innemen van een neutrale positie en daarbij blijven in een 
situatie van scherpe tegenstellingen is heldenmoed nodig. Aan de 
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problematiek van de neutrale houding ten opzichte van een heersend 
conflict wijdt Zweig een aanzienlijk deel van zijn eerste hoofdstuk, 
waarbij een aantal van zijn overwegingen zo algemeen geformuleerd is 
dat men geneigd is daaraan een ruimere betekenis toe te kennen dan 
als waren zij uitsluitend geschreven met het oog op de situatie van 
Erasmus. Er lijkt in dat opzicht inderdaad sprake te zijn van een 
beginselprogramma, een apologie van Zweig zelf.  
 Daartoe moeten we de politieke achtergrond waartegen de 
Erasmusbiografie is geschreven voor ogen houden. Eind januari 1933 
waren de Nationaal-Socialisten in Duitsland aan de macht gekomen. 
Binnen korte tijd veranderde Duitsland in een steeds meer totalitaire 
politiestaat, waarin het met de vrijheid van meningsuiting gedaan was. 
Zweig onderhield nauwe banden met Duitsland, nu een groot deel 
van zijn lezerspubliek daar woonachtig was, en omdat zijn werken bij 
een Duitse uitgeverij verschenen, de al genoemde in Leipzig 
gevestigde Insel Verlag. Zweig heeft niet alleen geruime tijd 
geprobeerd om de banden met Insel en zijn uitgever, de met hem 
persoonlijk bevriende Anton Kippenberg, in stand te houden, maar, 
en dat zou meer verbazing kunnen wekken, heeft ook grote aarzeling 
gekoesterd om zich openlijk tegen het Naziregime uit te spreken. 
Deze tweestrijd en de langzame bewustwording aan de zijde van 
Zweig dat hij Duitsland in het algemeen en Insel Verlag in het 
bijzonder vaarwel diende te zeggen is goed te volgen in de onlangs 
voorbeeldig geannoteerd uitgegeven briefwisseling met Joseph 
Roth. 29  Deze eveneens Oostenrijks-Joodse romanschrijver en 
journalist heeft anders dan Zweig nooit enige illusie over de aard van 
de nieuwe Duitse machthebbers gekoesterd en heeft zijn vriend in 
herhaalde brieven op indringende wijze ertoe trachten te bewegen 
met Duitsland en Insel te breken, uiteindelijk met succes.30 De andere 
kant van het verhaal, Zweigs contacten met zijn Duitse uitgever, is 
eveneens veel duidelijker geworden als gevolg van een Duitse studie 
uit 199831, waarin voor het eerst de in het archief van Insel bewaard 
gebleven en op enkele na onuitgegeven brieven van Zweig en de 
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eveneens ongepubliceerde brieven van zijn uitgever benut zijn. 
Daaruit blijkt bijvoorbeeld dat Zweig nog in december 1933 het boek 
aan Kippenberg ter publicatie heeft aangeboden en aanvankelijk van 
plan is geweest het van een gedrukte opdracht ter gelegenheid van 
diens zestigste verjaardag in mei 1934 te voorzien. 
 Een incident waarbij ook het Erasmusboek een zijdelingse rol 
speelt, is kenmerkend voor de houding van Zweig in de beginperiode 
van de Nazidictatuur. Bij de nieuw opgerichte Duitstalige afdeling van 
uitgeverij Querido in Amsterdam verscheen in september 1933 de 
eerste aflevering van het tijdschrift Die Sammlung. 32  Redacteur was 
Klaus Mann, de oudste zoon van Thomas Mann; de bijdragen in het 
eerste nummer waren voor het merendeel afkomstig van uit 
Duitsland uitgeweken literatoren. Onder de namen van degenen die 
voor komende nummers hun medewerking beloofd hadden,33 bevond 
zich ook die van Stefan Zweig; deze had al in mei 1933 aan Klaus 
Mann toegezegd dat een hoofdstuk van het Erasmusboek als 
voorpublicatie in Die Sammlung zou worden afgedrukt.34 Daarbij had 
hij zich zorgvuldig op de hoogte gesteld wat de teneur van het nieuw 
op te richten tijdschrift zou zijn: mits die niet ‘direkt agressiv’ was, 
wilde hij erin publiceren. Het eerste nummer opende echter met een 
programmatisch voorwoord van Klaus35 en een artikel van diens oom 
Heinrich Mann waarin de auteur fel tegen de nieuwe machthebbers in 
Duitsland van leer trok.36 Voor enkele auteurs, van wie de werken in 
Duitsland nog gewoon verkocht mochten worden, onder wie Thomas 
Mann, was dat aanleiding om – onder druk van hun Duitse uitgever – 
in een open brief37 hun aangekondigde medewerking aan het blad op 
te zeggen. Zweig deed iets dergelijks; hij richtte op 26 september 1933 
op diens verzoek een brief38  aan de reeds genoemde uitgever van 
Insel, Anton Kippenberg, waarin hij hem in door Kippenberg zelf 
opgestelde bewoordingen onder meer liet weten dat hij ‘tot zijn grote 
verrassing’ had moeten constateren dat het bij Die Sammlung niet om 
een zuiver literair, maar om een grotendeels politiek orgaan ging. Van 





Lijst van beoogde medewerkers aan Die Sammlung (achterzijde stof-









Stefan Zweig. Foto: ÖNB/Wien, inventaris nr. NB 505612-B.  
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die omstandigheden geen sprake meer zijn. Zweig had er niet op 
gerekend dat zijn als privé bedoelde dementi in de openbaarheid 
terecht zou komen. Maar dat gebeurde wel, en dat op de voor Zweig 
meest ongunstige manier: Kippenberg liet de brief 'uit voorzorg' 
doorsturen naar het propagandaministerie en vandaar uit werd de 
brief, zonder vermelding van de aanleiding voor het schrijven ervan, 
als bijlage gevoegd bij het wekelijkse vakblad voor de Duitse 
boekhandel, het Börsenblatt. Die publicatie gaf de in Wenen 
verschijnende socialistische Arbeiter-Zeitung aanleiding tot een felle 
aanval op Zweig, die naar aanleiding van een tweevoudige repliek op 
een heuse polemiek uitliep.39 In Die Sammlung reageerde Zweigs goede 
vriend Romain Rolland op het terugtrekken van de beoogde auteurs 
van het tijdschrift met een spontane verklaring, die weliswaar niet in 
de eerste plaats tegen Zweig gericht was, maar die deze, zeker nu zij 
van zijn goede vriend afkomstig was, wel pijnlijk moet hebben 
getroffen.40 Rolland wees er met een rake historische parallel op dat 
ook Victor Hugo in ballingsschap op Guernsey zich onmogelijk 
buiten de politiek had kunnen en mogen houden. Ik noemde in dit 
verband al de naam Joseph Roth; in een lange en emotionele brief aan 
Zweig van 7 november 1933 41  bezwoer hij hem te breken met 
Duitsland in het algemeen en Insel in het bijzonder. De heldere en 
illusieloze blik die Roth op de situatie in Duitsland had, contrasteert 
sterk met het weifelende standpunt van Zweig.  
 Zo was het boek dat pacifisme, anti-fanatisme en 
verdraagzaamheid wilde prediken al vóór zijn verschijnen onderwerp 
geworden van een onverkwikkelijke ruzie. 
 
Het is Zweigs neutrale houding tegen beter weten in, gevolgd door de 
noodzaak om uiteindelijk nolens volens toch partij te kiezen, die hij, zo 
komt het mij althans voor, op zijn subject Erasmus geprojecteerd 
heeft. Erasmus' weigering om ‘als enige van de [geestelijke] leiders van 
zijn tijd’ partij te kiezen tegen Luther is ‘zijn gedenkwaardige daad’, 
aldus Zweig;42 zijn wegblijven op de Rijksdag te Augsburg in 1530, 
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waar de definitieve breuk optreedt, is ‘de laatste, de beslissende 





Lucas Cranach de Oude: Luther (1529). Foto: Bildarchiv Foto Mar-
burg; Wikimedia Commons.  
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Terwijl enerzijds Zweig zichzelf lijkt te projecteren op Erasmus, is er 
iets spiegelbeeldigs aan de hand bij het beeld dat Zweig van Luther 
schetst. Dat beeld is namelijk duidelijk als voorafspiegeling van Hitler 
bedoeld. Het moet zeker de contemporaine lezers op het eerste 
gezicht duidelijk zijn geweest dat Zweigs beeld van Luther de trekken 
van de Duitse dictator vertoont. In een zorgvuldige analyse van het 
Lutherbeeld bij Zweig en Thomas Mann heeft de Amsterdamse 
Germanist Ferdinand van Ingen die overeenkomsten duidelijk in het 
licht gesteld.44 De eerste keer dat Zweig Luther noemt, introduceert 
hij hem veelzeggend als ‘de revolutionair’, ‘de door troebele Duitsche 
volkskrachten daimonisch gedreven mensch’,45 een karakteristiek die 
evengoed voor de 20e-eeuwse dictator zou kunnen gelden. 
‘Onverdragelijk’, want veel te veel eer voor het heden, vond Thomas 
Mann die parallel, zo noteerde hij op 29 juli 1934 naar aanleiding van 
die woorden in zijn dagboek, daarbij opmerkend: ‘Wer erkennt nicht 
Hitler?’46 Bij die tekening blijft het niet; elders in het boek lezen we dat 
Luther, onverschillig wat hij zei, op ‘harde dictatorische toon’ sprak;47 
zijn ‘met de vuist op tafel slaan en met een schuimenden mond 
spreken’ waren voor Erasmus lichamelijk onverdragelijk.48 En weer 
elders: ‘de opgehoopte ressentimenten van een geheel volk zijn hem, 
Luther, in handen gevallen; heel het duitsche nationale bewustzijn, 
begeerig [...] revolutie te maken, [...] de vreemdenhaat, de duistere, 
sociale, religieuse gloed [...] is door [...] Luther [...] gewekt [...]. Het 
gansche duitsche volk, omdat het in Luther een man des moeds en 
der daad ziet, werpt zijn totnogtoe verbrokkelden hartstocht in 
hem.’ 49  Met name de genoemde vreemdelingenhaat lijkt meer te 
passen bij de situatie van 1933 dan bij die van de vroege 16e eeuw. 
Epitheton ornans van Luther is bij Zweig het woord ‘fanatiek’, dat vele 
malen in dat verband valt. 50  Hoezeer datzelfde, in het normale 
spraakgebruik negatief geladen, woord in het jargon van de Nazi's 
juist een positieve betekenis heeft gekregen, heeft Victor Klemperer 




Ten slotte slaagt Zweig er zelfs in om het optreden van Luther met 
zoveel woorden met het eigentijdse begrip nationaal-socialisme in 
verband te brengen: ‘steeds, wanneer het nationale zich met het sociale 
in den gloed der godsdienstige extase verbindt, ontstaan die geweldige 
aardschokken, welke het heelal doen wankelen, en is, zooals bij 
Luther, een man aanwezig, waarin tallooze enkelingen hun 
onbewusten wil verwerkelijkt gelooven, dan vallen dien man magische 
krachten toe.’ 52  Hier is Luther nog slechts een voorbeeld in een 
klaarblijkelijk als algemeen op te vatten redenering over 
massapsychoses, waarbij de genoemde ‘magische krachten’ een 
duidelijke verwijzing lijken te zijn naar de twintigste-eeuwse dictator. 
 Overigens: in zijn correspondentie maakte Zweig er geen geheim 
van dat de parallellie Luther / Hitler geïntendeerd was; zo 
bijvoorbeeld in een brief aan Klaus Mann van 15 mei 1933, 
geschreven nog vóór hij met het boek begonnen was:  
 
Waar ik nu aan wil gaan werken is een studie over Erasmus van 
Rotterdam, de man die ook in zijn hart een humanist was, die door 
Luther dezelfde nederlagen geleden heeft als de humane Duitsers heden 
ten dage door Hitler lijden. Ik wil daarvan door middel van analogie 
een beeld geven en op geheel eigen [?] wijze met volkomen 
rechtvaardigheid in zijn persoon een beeld van onszelf en de anderen 
geven. Het zal hopelijk een hymne op de nederlaag zijn.53 
 
Tot nu toe heb ik aan de hand van Zweigs briefwisseling en 
contemporaine bronnen laten zien in welke historische context het 
Erasmusboek tot stand is gekomen en wat Zweigs bedoelingen met 
het boek naar eigen zeggen waren. Het gaat daarbij om gegevens die 
in het algemeen eenvoudig in de primaire bronnen (briefwisseling) en 
secundaire literatuur terug te vinden zijn. Veel minder aandacht is er 
tot op heden geweest voor Zweigs bronnenstudie en schrijfproces. 
Dat heeft er ongetwijfeld mee te maken dat Zweig, anders dan 
Huizinga, in het geheel geen bronnen noemt. Ik wil daarom proberen 
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na te gaan welke literatuur hij heeft geraadpleegd en hoe hij die heeft 
verwerkt. 
 Laten we beginnen met de gegevens die de correspondentie ook 
hier levert. Zoals al opgemerkt heeft Zweig de Duitse vertaling van 
Huizinga's Erasmusbiografie gelezen. Er is daarnaast, ook dat 
noemde ik reeds, sprake van voorgenomen bibliotheekbezoek in 
Bazel of België, waarover verder niets bekend is. En verder kwam al 
ter sprake dat Zweig eind 1933 de bibliotheek van het Brits Museum 
heeft bezocht. Maar of hij daar veel aan Erasmus heeft gewerkt, valt 
te betwijfelen, daar zijn aandacht al gauw werd getrokken door Maria 
Stuart, onderwerp voor weer een nieuwe biografie. Tenslotte laat hij 
in een brief aan Romain Rolland terloops vallen dat hij, Zweig, hem 
bij gelegenheid enkele brieven van Erasmus in kopie zal toezenden. 
Die brieven zijn ‘alsof ze gisteren door onszelf geschreven zijn’.54 
Klaarblijkelijk, zo concluderen de uitgevers van de brieven, had 
Zweig in mei 1932 reeds de beschikking over afschriften van brieven 
van Erasmus. Nu was Zweig een vermaard verzamelaar van 
autografen, maar dat hij brieven van Erasmus in origineel of zelfs ook 
maar in kopie gelezen zou hebben komt mij volkomen 
ongeloofwaardig voor. Dat zou immers zijn sporen in het boek 
moeten hebben achtergelaten, en van dat laatste is geen sprake.  
 Dit zegt ook wel iets over de manier waarop Zweig met zijn 
bronnen is omgesprongen: de briefwisseling van Erasmus, thans in elf 
delen volledig beschikbaar in de monumentale uitgave van de Engelse 
geleerde P.S. Allen, was in 1932 reeds tot en met deel VII gevorderd 
en bevatte aldus de brieven tot en met het jaar 1528. Daarmee was de 
briefwisseling voor zover het de door Allen bewerkte brieven betrof – 
alles op de laatste zes jaar van Erasmus' leven na – veruit het best 
toegankelijke gedeelte van Erasmus' geschriften. Welnu, niets in de 
tekst van Zweig wijst erop dat hij ooit ook maar een deel van Allens 
Opus epistolarum in handen heeft gehad. Hij citeert nauwelijks uit 
Erasmus' brieven, en waar hij dat wel doet, zijn de citaten 
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dat Zweig, die eindexamen had gedaan op een Weens gymnasium, 
over de nodige kennis van het Latijn beschikte, zodat hij op zijn 
minst in staat mocht worden geacht om Erasmus' teksten in het 
origineel te raadplegen. Het tegendeel blijkt in elk geval niet, nu alle – 
niet vreselijk talrijke – Latijnse citaten in Zweigs tekst goede zin geven 
en zonder fouten worden weergegeven. Daarentegen, Graeca Zweig 
non legit: bij het enige Griekse citaat, bestaande uit de twee woorden οἱ 
ἀριστοί,55 ontbreekt bij het tweede woord zowel de spiritus als het 
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accent. Dat is overigens wel in lijn met de wijze waarop Erasmus zelf 
met citaten in het Hebreeuws, ook al zo een lastige taal, placht om te 
springen. 
 Ik zei zojuist dat waar Zweig uit de brieven van Erasmus citeert 
hij dat evident uit de tweede hand doet. Laat mij dat aan de hand van 
twee voorbeelden toelichten. In het hoofdstuk De groote tegenstander 
komt Zweig te spreken over de strijd tussen Erasmus en Luther. 
Daarbij parafraseert hij tamelijk uitvoerig Erasmus' brief van 30 mei 
1519 aan Luther (nr. 980 bij Allen). Opvallend is dat Zweig in die 
parafrase op twee plaatsen de Latijnse tekst van de brief citeert, eerst 
wanneer Erasmus zegt dat hij van Luthers commentaar op de 
Psalmen oppervlakkig kennis heeft genomen (degustavi), vervolgens 
waar hij opmerkt dat hij zichzelf neutraal (integrum) wenst op te 
stellen.56 Daaruit zou men kunnen concluderen dat Zweig deze brief 
in vertaling kende en uit zorgvuldigheid de Latijnse tekst (te vinden in 
deel III van Allen, in 1913 gepubliceerd) erbij heeft gepakt. Maar die 
conclusie zou onjuist zijn. Zweig citeert deze brief, zo blijkt uit zijn 
woordkeuze, uit een artikel van de historicus Erich König in jaargang 
1921 van het Historisches Jahrbuch van de Görres-Gesellschaft, getiteld 
Erasmus und Luther. 57  Dat artikel behelst een polemiek tegen een 
andere Duitse historicus, de Lutherkenner Paul Kalkoff.58 Kalkoff, 
destijds dé kenner van de Duitse reformatie in de jaren tussen 1517 
en 1523, had vooral op basis van brief 980 conclusies getrokken die 
volgens König onjuist waren (daar had König gelijk in, maar dat 
terzijde). Om die reden geeft König in zijn artikel een volledige 
vertaling van de brief in, zoals hij het zelf noemt, einer möglichst 
sinngetreuen Übersetzung, waarbij hij op een gering aantal plaatsen waar 
dit van belang lijkt in de voetnoten het oorspronkelijke Latijn van 
Erasmus citeert. Behoeft het nog verder betoog dat dit (mede) de 
plaatsen zijn waarvan Zweig het Latijn aanhaalt? 
 Een tweede voorbeeld. In het volgende hoofdstuk citeert Zweig 
tamelijk uitvoerig uit epistola 1324, de brief van 1 december 1522 










op te nemen. Deze brief staat in deel V van de uitgave van Allen, 
verschenen in 1924 en dus voor Zweig beschikbaar. Dat hij Allens 
editie heeft geraadpleegd valt echter uit te sluiten; in dat geval zou hij 
nooit hebben beweerd dat het om een 'eigenhandige' brief van de 
paus gaat.59 Bij Allen staat namelijk duidelijk vermeld dat de brief is 
overgeleverd in het Goudse kopiehandschrift 1324, terwijl zich in de 
bibliotheek van het Vaticaan een minuut van de brief bevindt. Daar 
komt nog bij dat uit de ondertekening van de brief volgt dat – 
uiteraard – niet de paus, maar diens secretaris Theodorus Hezius60 de 
schrijver van de brief was. Het lijkt erop dat Zweig de brief en 
Erasmus als ontvanger ervan nóg belangrijker heeft willen maken dan 
ze al waren. Hier was Zweigs bron, zoals uit vergelijking met andere 
plaatsen volgt, het populair-wetenschappelijke boekje Desiderius 
Erasmus und seine Stellung zu Luther auf Grund ihrer Schriften,61  van de 
hand van de Duitse Lutherse theoloog Max Richter. 62  Zweigs 
biografie culmineert in de beschrijving van het conflict tussen 
Erasmus en Luther; één derde van het boek is daaraan gewijd. Het 
boekje van Richter is voor dit gedeelte Zweigs belangrijkste bron 
geweest. 
 De reden waarom Zweig de brieven van Erasmus niet in de 
editie van Allen geraadpleegd heeft, ligt wat mij betreft voor de hand. 
Zoals al opgemerkt kende Zweig Huizinga's Erasmus, een boek dat 
geheel en al op basis van de editie-Allen is geschreven, zozeer zelfs 
dat Huizinga het in zijn opdracht aan het echtpaar Allen over 
‘offering ... a bunch of flowers picked in your own garden’63 heeft. 
Van die bloemlezing kon Zweig volop profiteren. 
 Ik ga iets nader in op de invloed van Huizinga's boek 64  op 
Zweig. Ik wijs er in het voorbijgaan op dat ook ten aanzien van deze 
biografie van Erasmus beweerd is – door wie weet ik niet – dat het 
om een zelfportret zou gaan. Huizinga zelf heeft ‘dat oordeel altijd als 
volstrekt onjuist verworpen’; ‘[z]oo groot als mijn bewondering voor 
Erasmus is, zoo gering mijn sympathie’, schrijft hij in zijn 











kan niet anders doen dan Mansfield66 gelijk geven wanneer die zegt 
dat het zeker te ver gaat om Huizinga's Erasmus als zelfportret te 
beschouwen. Ook als men er met diezelfde geleerde en in navolging 
van Reedijk 67  vanuit gaat dat er sprake was van verwantschap, 
misschien wel tegen wil en dank, tussen Huizinga en Erasmus, dan is 
evenzeer duidelijk wat het onderscheid is met Zweig. Voor die laatste 
immers lijkt de kennismaking met Erasmus een openbaring te zijn 
geweest, zelfs in dien mate dat diens leven en opvattingen zijn blik op 
de eigen persoonlijkheid hebben gewijzigd. Over Huizinga kan dat 
bezwaarlijk beweerd worden.  
 Wat hier verder van zij, Zweig heeft Huizinga's biografie goed 
gelezen en er veel uit overgenomen. Dat ligt in de lijn der 
verwachting, want Huizinga's beeld van Erasmus vertoont nogal wat 
overeenstemming met dat van Zweig. Ook voor Huizinga is Erasmus 
de gematigde, vredelievende intellectueel die tegen zijn wil het conflict 
wordt ingezogen. Dat beeld kon niet nalaten op Zweig indruk te 
maken, en dat het dat heeft gedaan valt uit zijn vroegste reactie in de 
al genoemde brief aan Rolland al te constateren.  
 In het boek van Zweig kan een onderscheid worden gemaakt 
tussen biografische en meer beschouwende gedeeltes. Die meer 
beschouwende gedeeltes lijken sterk geïnspireerd op de drie centrale 
hoofdstukken en het slothoofdstuk van Huizinga's biografie, waarin 
hij achtereenvolgens ‘Erasmus' geest’, ‘Erasmus' karakter’ en zijn 
invloed op latere tijden beschrijft. 68  Ik noem als voorbeeld het 
laatstgenoemde hoofdstuk, waar Huizinga de vraag opwerpt waardoor 
Erasmus zo groot is gebleven, terwijl zijn streven ogenschijnlijk is 
mislukt. Die vraag is een van de centrale onderwerpen van Zweigs 
boek; hoor hoe hij dat motief al op de eerste pagina introduceert: 
 
En dat hij bovendien overwonnen bleef in zijn strijd voor een betere, 
eensgezinder vorming onzer geestelijke wereld, dit zijn tragisch lot 




We zagen reeds hoe dergelijke overwinningsnederlagen voor Zweig 
reeds lang vóór zijn Erasmus een geliefd onderwerp van zijn 
historische werken waren.  
 Een ander voorbeeld, dat laat zien hoe Zweig met Huizinga's 
tekst speelt. In het twaalfde hoofdstuk schrijft die over Erasmus, na 
te hebben opgemerkt dat het vergezochte hem niet ligt en dat het 
hem om de zaak en niet om geleerdheidsvertoon gaat: ‘Uit die 
opvatting vloeit voort zijn voortreffelijke, eenvoudige helderheid, de 
uitstekende indeeling en voordracht van zijn betoog. Doch het is ook 
de oorzaak van zijn nuchterheid, van zijn gebrek aan diepte en van 
het prolixe dat hem eigen is.’70  Zweig parafraseert dat kunstig als 
volgt, en let u op het mooie binnenrijm aan het slot, dat de vertaler 
uit het Duits heeft overgenomen: 
 
Want begrijpen en steeds beter begrijpen was de eigenlijke lust van 
dezen merkwaardigen geest. In strengen zin genomen, kan Erasmus 
wellicht geen diepe geest genoemd worden; hij behoort niet tot hen, die de 
dingen tot het eind uit denken, tot de groote vervormers, die het 
wereldruim met een nieuw geestelijk planetenstelsel begiftigen; de 
waarheden van Erasmus zijn eigenlijk slechts klaarheden.71 
 
Wat ik u niet kan laten horen is hoe Zweig de ene enkele alinea van 
Huizinga door middel van kunstige amplificatie uitbreidt tot een 
uiteenzetting van enkele pagina's. Dergelijke passages, die vaak 
uitmunten door rake observaties, maken voor velen de werkelijke 
waarde uit van Zweigs boek. Voor de biografische details kan, of 
liever moet men elders terecht, want in dit opzicht is Zweig 
incompleet, vaak slordig en laboreert zijn uiteenzetting aan 
misverstanden en verdraaiingen. 
 Die biografische details heeft Zweig overigens ook voor een 
groot gedeelte aan Huizinga's boek ontleend, maar zoals ik hiervoor al 
heb laten zien, was Huizinga niet zijn enige bron. Ik noemde reeds 
Max Richter en Erich König. Bij alle drie gaat het om voortreffelijke 
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bronnen die de stand van de wetenschap aan het begin van de vorige 
eeuw goed weergaven. Elders lijkt Zweig gebruik te hebben gemaakt 
van wat tot Huizinga de laatste Duitstalige biografie was, namelijk die 
van Adolf Müller (‘Schottmüller’) uit 1828.72 Uit een kort essay van 
veel recenter datum (1905) van de hand van de Duitse historicus 
Ernst Borkowsky heeft hij eveneens nogal wat overgenomen.73 Ook 





Adolf Müller ('Schottmüller'), Leben des Erasmus von Rotterdam, Ham-
burg, 1828.  
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Daarnaast heb ik het vermoeden dat Zweig nog een tamelijk obscuur 
en uiterst merkwaardig boekje geraadpleegd heeft. Zelfs de ijverige 
Bruce Mansfield, aan wiens speurzin weinig is ontsnapt, vermeldt het 
niet. Het is van de hand van ene Albert Maison en onder de titel 
Érasme in 1933 in Parijs bij Gallimard verschenen. Over de auteur is 
niets bekend: de catalogus van de Bibliothèque Nationale vermeldt 
geen geboorte- of sterfjaar en overigens ook geen enkele andere 
publicatie van zijn hand. Volgens een recensent is de naam Maison 
een pseudoniem van een Franse Anglist.74 Wat de auteur precies met 
het boekje voorhad, wordt niet duidelijk. Enerzijds verwijst hij naar 
de bronnen (waaronder Allen en de Clericus-editie), anderzijds schrikt 
hij er niet voor terug om geheel fictieve scènes en dialogen op te 
nemen. De beschrijving van Erasmus' geboortenacht en doop, 
waarover niets bekend is, vult een heel hoofdstuk. Voor de 
sfeertekening citeer ik uit het slot:  
 
Ze begaven zich naar de parochie. Het was vroeg in de ochtend, het 
leek wel een heimelijke bijeenkomst. Er waren geen verwanten met 
uitzondering van de grootmoeder, die uit Zevenbergen was overgekomen. 
Een zwakte overviel de jonge vrouw toen zij door de stad liep, waar de 
straten begonnen te ontwaken. Ze voelde zich nietig in het grote 
Rotterdam met dit kleine wezen in haar armen.75 
 
En dan, in de kerk: 
 
De priester vroeg haar welke doopnaam ze voor het kind had gekozen. 
Ze aarzelde. Ze dacht aan de afwezige [met die ‘afwezige’ wordt 
op de vader van het kind gedoeld]. De priester herhaalde zijn 
vraag in het Vlaams. Daarop antwoordde ze: ‘Erasmus’.76 
 
De overeenkomsten tussen Maison en Zweig zijn hier en daar zo 
opvallend dat er wel sprake moet zijn van afhankelijkheid. 77  Dat 













Erasmus van Rotterdam, eens de grootste en stralendste roem van zijn 
eeuw, is heden, laten wij het niet ontkennen, nauwelijks meer dan een 
naam. Zijn ontelbare werken, geschreven in een vergeten, 
supernationale taal, het humanistische latijn, slapen ongestoord in de 
bibliotheken...78 
 
En zo begint Maison: 
 
Hij die de koning van de Europese gedachte was op een der meest 
bewogen momenten van de geschiedenis is heden niet meer dan een grote 
naam. ... Dat wat eertijds het middel van Erasmus' roem was geweest, 
bleek ook de reden van zijn ongenade. Erasmus had zijn gedachten, 
om hen door de eeuwen te laten voortduren, toevertrouwd aan het 
Latijn. Welnu, het Latijn ... verdwijnt meer en meer uit het 
intellectuele leven.79 
 
Ook de opbouw van beide boeken vertoont – mogelijk meer dan 
toevallige – overeenkomst. Zweigs boek culmineert in de strijd tussen 
Erasmus en Luther; wat er daarna nog gebeurt, toch altijd nog tien 
levensjaren, wordt kort afgedaan. Ook Maison heeft voor Erasmus' 
leven na 1526 nog maar zeven pagina's nodig.  
 De vraag doet zich voor of Zweig de geschriften van Erasmus 
zelf gelezen heeft. Daarbij moet allereerst worden opgemerkt dat 
Zweig aan slechts twee boeken van Erasmus meer dan in het 
voorbijgaan aandacht besteedt, namelijk Querela pacis (Weeklacht van de 
Vrede) en Laus stultitiae (Lof der Zotheid), verder veel korter nog aan het 
Enchiridion militis christiani (Handboek van de Christenstrijder), de Adagia 
(Spreekwoorden) en het Novum Instrumentum (de uitgave van het Nieuwe 
Testament). Uit de Querela pacis citeert Zweig uitgebreid,80 waarbij hij 
de Duitse vertaling van Georg Spalatin uit 152181 gebruikt. Daarmee 










Lucas Cranach de Jonge: Georg Spalatin. Foto Wikimedia Commons.  
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heeft, want men moet er naar mijn mening vanuit gaan dat het hier 
om citaten uit de eerste hand gaat. Opvallend is wel dat hij hier en 
daar slordig citeert en de tekst verhaspelt.82 Elders83 brengt Zweig de 
Lof der Zotheid ter sprake. Hoewel ook de inhoud van dit werk 
uitvoerig aan de orde komt, zijn er hier geen harde aanwijzingen te 
vinden dat Zweig het boek gelezen heeft: het uitvoerige referaat van 
de inhoud stamt, inclusief de citaten, naar het zich laat aanzien geheel 
uit Huizinga's hoofdstuk IX. 
 Met het herschrijven van de geschiedenis heeft Zweig, als dit in 
zijn relaas te pas komt, weinig moeite. Ik noem als voorbeeld de 
aanhef van het slothoofdstuk over de nalatenschap van Erasmus. In 
een dramatische juxtapositie verhaalt Zweig daar dat op het moment 
dat Erasmus in Bazel op sterven ligt en de eenheid van Europa als 
zijn geestelijke erfgoed aan de wereld nalaat, in Florence het beruchte 
tractaat Il principe van Machiavelli verschijnt, dat staat voor alles dat 
niet-Erasmiaans is. 84  De gedachte, vermoedelijk ontleend aan 
Maison,85 is aardig, maar de parallel gaat mank. Afgezien van het feit 
dat de eerste druk van Il principe niet in Florence maar in Rome is 
verschenen, was dit het geval in januari 1532, dus viereneenhalf jaar 
vóór de dood van Erasmus.  
 Elders past Zweig de historische werkelijkheid aan met het 
kennelijke doel om de parallellie met zijn eigen tijd beter te laten 
uitkomen; ook daarvan een voorbeeld. Zoals bekend heeft Erasmus 
in de herfst van 1521 Leuven verlaten en zich in Bazel gevestigd. De 
reden voor zijn vertrek van de universiteit in Leuven waren de niet 
aflatende conflicten met conservatieve theologen aldaar, waardoor 
(volgens Huizinga 86 ) zijn onafhankelijkheid in het geding kwam. 
Zweig, die juist op die onafhankelijkheid steeds sterk de nadruk legt, 
maakt daar echter geheel iets anders van, als volgt: ‘De studenten, 
altijd de stoottroep van ieder radicalisme, zetten luidruchtige 
demonstraties tegen Erasmus op touw, zij werpen zijn katheder 
om’. 87  Van dat soort incidenten is, ik zeg het er maar bij, niets 
bekend, en Huizinga, die voor dit gedeelte Zweigs bron lijkt te zijn, 
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zegt er (dus) ook niets over. Het lijkt mij duidelijk wat hier aan de 
hand is: Zweig projecteert de rampzalige ontwikkeling die zich sedert 
1928 aan de Duitse universiteiten voltrokken had op de 16e eeuw. 
Reeds geruime tijd vóór de politieke omwenteling was de Nationaal-
Socialistische Studentenbond er namelijk in geslaagd om aan een 
groot aantal universiteiten de macht in handen te krijgen. Dat ging 
gepaard met intimidaties gericht tegen andersdenkende studenten en 
pogingen om aan onwelgevallige (dat wil zeggen democratisch 
gezinde of Joodse) docenten het zwijgen op te leggen.88 
  
Het wordt tijd om de balans op te maken. Het moge duidelijk zijn: 
Zweigs boek is geen wetenschappelijke verhandeling over het leven 
van Erasmus, zo was het niet bedoeld en daarvoor bevat het om te 
beginnen al teveel fouten en verkeerde interpretaties. Zweig laat het 
omvangrijke oeuvre van Erasmus nagenoeg geheel buiten 
beschouwing, inclusief de voor de biografie onmisbare briefwisseling. 
Bovendien probeert de auteur met enige regelmaat parallellen te 
trekken tussen de situatie in het begin van de 16e eeuw en zijn eigen 
tijd, als gevolg waarvan hij de waarheid geweld aandoet. Is het boek 
daarmee afgedaan? Ik zou menen van niet. Zweig heeft als 
buitenstaander, niet-historicus en niet-filoloog, op basis van tamelijk 
willekeurig geselecteerd bronnenmateriaal maar met hier en daar 
verbluffend scherp psychologisch inzicht een beeld gegeven van 
Erasmus dat staat als een huis en de lezer beter bijblijft dan menig 
wetenschappelijk verantwoord werk. De destijds nog jonge Canadese 
Erasmuskenner Wallace K. Ferguson, die kort na het verschijnen de 
Engelse vertaling recenseerde89, bracht dit met een Bijbelse toespeling 
fraai onder woorden: ‘Het gezicht is het gezicht van Erasmus, hoewel 
de stem van tijd tot tijd die van een ander lijkt te zijn.’90 En ten slotte 
is het boek als pleidooi voor verdraagzaamheid in onverdraagzame 
tijden een indrukwekkend tijdsbeeld dat ook aan latere generaties nog 
iets te zeggen heeft. In dit opzicht is het een sprekend voorbeeld voor 

















Titelpagina van de Nederlandse vertaling door Reinier P. Sterkenburg, 
Maastricht etc., 1934. 
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Dames en heren, 
 
Dat het bij Erasmus als icoon van tolerantie slechts om één facet van 
zijn persoon gaat, behoeft naar ik aanneem geen nadere toelichting. 
Maar in elk geval is die tolerantie wel iets dat met recht op zijn conto 
geschreven kan worden. Dat ligt anders bij de hier ter stede blijkens 
een enquête uit 2003 door een ruime meerderheid (65%) van de 
bevolking gedragen opvatting dat hij de architect van de naar hem 
genoemde brug zou zijn.91 U hebt vandaag van mij, wellicht tot uw 
verdriet of misschien wel tot uw vreugde, weinig of geen principiële 
wetenschappelijke standpunten gehoord. Als ik er dan toch één mag 
innemen dan moet het inderdaad dit zijn: serieus onderzoek naar 
Erasmus, zoals naar iedere historische figuur uit een verder verleden, 
dient zijn begin- en eindpunt te vinden in de nauwkeurige studie van 
de originele bronnen. Voortdurende toetsing van theorieën en 
interpretaties juist aan die bronnen is nodig. Die opvatting is uiteraard 
niet nieuw; Erasmus zelf was al een van haar grootste voorvechters. 
Ook in dat opzicht verdient hij navolging.  
 Voor onderzoek en onderwijs in die traditie zijn hier in 
Rotterdam binnen de research master in Early Modern Intellectual 
History alle voorwaarden aanwezig, om te beginnen in de vorm van 
de al genoemde schitterende Erasmuscollectie van de Bibliotheek 
Rotterdam. Ik ben blij dat ik aan het samenwerkingsverband tussen 
die bibliotheek en de universiteit in het Erasmus Center for Early 
Modern Studies mijn steentje mag bijdragen.  
 
Aan het einde van deze rede gekomen spreek ik graag mijn grote dank 
uit aan het bestuur van de Erasmusstichting dat mij heeft willen 
benoemen op deze bijzondere leerstoel, die de naam levend houdt 
van een andere grote Rotterdammer, Dr. Elie van Rijckevorsel, en aan 
het college van bestuur van de Erasmus Universiteit Rotterdam, dat 
die benoeming heeft willen bekrachtigen.  
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De bestuurders van de Erasmusstichting onder voorzitterschap van 
mr. Elie Dutilh ben ik erkentelijk voor de vriendelijke wijze waarop 
zij mij tegemoet getreden zijn en de onbekrompen wijze waarop zij 
mijn werk ondersteunen. 
 Mijn landing bij de Erasmus School of History, Culture and 
Communication is een zachte geweest; ik wil graag professor Robert 
von Friedeburg noemen als degene die daarvoor als eerste 
verantwoordelijk is geweest. Ook de studenten aan wie ik al college 
heb mogen geven wil ik hier graag vermelden; om jullie was het 
tenslotte allemaal begonnen. 
 Het is voor mij een groot voorrecht dat ik mijn beide 
voorgangers op deze leerstoel, de emeriti hoogleraren Van 
Herwaarden en Trapman, beiden eminente Erasmuskenners, hier mag 
toespreken. Met de hooggeleerde Van Herwaarden heb ik eerst 
betrekkelijk recent kennis mogen maken; dat ligt bepaald anders bij u, 
hooggeleerde Trapman. Onze wegen, beste Hans, kruisten elkaar 
voor het eerst een kwart eeuw geleden op een hotelkamer in Toronto, 
om precies te zijn op zondag 7 augustus 1988, een ontmoeting die 
toen reeds enigszins in het teken stond van Erasmus: Toronto is 
immers de Erasmusstad van het westelijk halfrond. Wij werden enkele 
jaren later collega's bij het Huygens Instituut, en ook na mijn vertrek 
aldaar, dezer dagen alweer vijftien jaar geleden, is het contact nauw 
gebleven en uitgegroeid tot een vriendschap die voor mij zeer veel 
betekent. Je belezenheid en eruditie op velerlei gebied, lang niet alleen 
waar het Erasmus en de 16de eeuw aangaat, zijn ontzagwekkend. 
Daarbij is je afkeer van alles wat naar modieuze prietpraat riekt 
verfrissend. Het is met de nodige schroom dat ik hier in je voetsporen 
treed. Dat ik mij daarbij van je morele steun verzekerd weet, sterkt 
mij zeer. 
 Op die hotelkamer in Toronto was nog een derde persoon 
aanwezig, en dat was u, hooggeleerde Nellen. Beste Henk, tussen 
1985 en 1998, derhalve veertien jaar lang hebben wij samengewerkt, 
eerst in iets wat een gezagsverhouding heette te zijn maar daar niet 
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erg op leek, namelijk de gezellige anarchie op het Grotius Instituut, 
vervolgens als collega's op het Huygens Instituut. Dat wij nu hier in 
Rotterdam weer nabije collega's geworden zijn, had ik niet durven 
dromen. 
 Ook met de secretaris van het Erasmus Center, Adrie van der 
Laan, gaan de betrekkingen terug tot het Huygens Instituut. Onze 
hernieuwde kennismaking heb ik als zeer plezierig ervaren en ik ben 
blij dat ik een deel van mijn colleges in de door hem beheerde 
Erasmuszaal mag geven. 
 Ik ben de president van de rechtbank Den Haag, Maarten van de 
Laarschot, dankbaar dat hij mij toestemming heeft gegeven deze 
nevenbetrekking te aanvaarden. Toen het nieuws van mijn benoeming 
eerder dit jaar binnen de rechtbank bekend werd, vroegen sommigen: 
je gaat toch niet weg? Ik beschouw dat als een compliment (dat 
meende ik in elk geval uit de toon waarop het gevraagd werd af te 
mogen leiden) en wil het antwoord dat ik toen gaf hier graag 
herhalen: Nee, ik ga niet weg. Ik doe mijn werk als rechter namelijk 
met onverminderd veel plezier, zeker in de collegiale sfeer die bij 
strafteam 1 heerst. 
 Toen mijn tante van 84, die in de Verenigde Staten woont, over 
de e-mail de uitnodiging voor deze oratie ontving, reageerde zij als 
volgt: ‘Ik wou dat ik er bij kon zijn op 12 december. Ik denk aan je 
vader en hoe trots hij zou zijn geweest!’ Dat was raak gezegd. Op een 
moment als dit mis ik zijn humor, zijn scherpe verstand en zijn 
relativeringsvermogen. Des te meer vreugde put ik uit het feit dat 
mijn moeder, mijn zus Linda en mijn vriendin Chantal hier vandaag 
wel zijn en deze dag kunnen meemaken. 
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